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(Alkalmanként a sajat megjegyzéseimet is megjelenitem, amik a beszélgetések soran
elhangzottakhoz kapcsolodnak.)

Kiilonbozd terjedelmii nyilatkozatok sziilettek. A beszélgetés altalaban nem irdnyitott
volt; az alany néhany percben elmondta a gondolatait. Sziikség esetén (,,Mirdl beszéljek
még?”) adtam néhany lehetdséget, pl. kozépszint (KSz) és emelt szint (ESz) irasbeli és szobeli
vizsgai vagy a javitasi utmutatokkal kapcsolatos szakmai vélemény jellemzése.

Az elhangzott véleményeket alkalmanként szubjektiv modon (tehat nem az elhangzas
idébeli sorrendjében felsorolva) csoportositottam.

Hrasko Andras

1. Azj tipust érettségi vizsgat bevezetésekor, majd a kezdd években sok kritika érte. Most
tisztul a rendszer.

2. Elégedett az EV jelenlegi rendszerével.

3. Az EV tartalmilag szinvonalas; és nem konnyii sem a KSz, sem az ESz vizsga. Sokszini,
sokrétli tudast kovetel.

4. Tulhangsulyozott a statisztika, valoszinliségszdmitas. (Nincs tovabbi hozadéka, kissé 16g a
levegdben.)

5. Az ESz szobeli vizsgakkal kapcsolatban esetenként utdlagos anomaliakat emlitenek a
diakok. Ezek az anomalidk altaldban kicsik, €s a szituacidkban nem is sziikségképpen a
didknak van igaza. Ennek ellenére a jelenség rendszerprobléma, illetve rendszerhidny.

6. Esetleg megoldast adna a szdbeli vizsgakrol készitett videofelvétel, de egyrészt ez az
elképzelés logisztikailag és a koltségnovekedés szempontjabol nem tlinik redlisnak,
masrészt a probléma ,,nem annyira” sulyos.

7. Az ESz szbbeli vizsgahoz véglil is ,,ne nyltljunk hozz4” — az oktataspolitika sokkal
stlyosabb, fontosabb megoldandé problémakkal kiizd.



Megjegyzések (OGy):

Legmarkansabban Hraské Andras fogalmazta meg az EV | fejlddését”, szinvonalanak folyamatos
ndvekedését. Ide sorolnam, hogy az ESz szdbeli tételsorok is évrol-évre egyre jobbak, a kis valtoztatdsok
szerencsések. Jelenleg 1ényegében kiegyensulyozott, tartalmilag és nehézségileg kb. azonos, a kdvetelményeket
nagyjabol lefedd tételek szerepelnek a jegyzékben. (OGy)

Az ESz szobeli vizsgakkal kapcsolatban emlitett anomalidk kétségtelentl 1éteznek, és a probléma
valoban rendszerszintii. (Nincs érdemi szakmai kontroll a bizottsag felett, a didknak Iényegében nincs
fellebbezési joga.) Talan mar az is sokat segitene (?) a rendszeren, ha a nyilvanossagot hangsulyoznank. Ennek
nem kell sziikségképpen szakmainak lennie, példaul: beiilne néhany feleletre az OH helyi képvisel6je; vagy a
HOK kiildene egy tagot; vagy beiilne akar a vizsgazo baratja, hozzatartozoja. (Ez esetben a nem szakmai
anomaliak — mint pl. a korai belekérdézés a feleletbe — valdsziniileg kisziirédnének.

Kocsis Szilveszter

Tanarként csak egyetlen vizsgaéves tapasztalata van, a tavalyi évrol.

A KSz kicsit nehezebbnek tiint a korabbi évek feladatsorainal. *

A KSz idébeosztasa (1. rész, II. rész) megfeleld.

A kétszintli EV kifejezetten jol mitkodik (j6l reprezentil).

A javitasi itmutatobol hidnyoznak a nem-tipusmegoldasok leirasai.

A vizsgazok %-ban megadott eredményei sokkal arnyaltabbak, mint a néhany kategorias

osztalyzatok. Esetleg érdemes lenne osztalyzat nélkiil, csak szazalékos eredményeket

megadni.

7. Akik tobb végzds osztalyban tanitanak, azoknak az EV egyszeri, nagy mennyiségii
dolgozatanak kijavitasa hosszl, nehéz folyamat.

8. A ,fiatal tanarok mar ebben a rendszerben ndttek fel” — szamukra a régi rendszerrel

kapcsolatban nincs valds 0sszehasonlitési alap.

ogakrwdE

Megjegyzések (OGy):

Nagyon tanulsagos a par éve tanitok (,,majdnem palyakezdok™) néhany attitiidje. (Leginkabb rajuk
jellemzd (5) (javitasi Utmutato teljességenek hianya), (7) (nagy mennyisegli, nehéz javitas), (8) (sajat érettségije
is kétszintii volt). (8)-cal kapcsolatban: 6-8 év miilva a tanarok nagy része nem az Uj EV-r6l, hanem Az EV-r6]
fog beszélni.

* (2)-vel (nehezed6 KSz feladatsorok) altalaban egyetért a tanarok tobbsége.

Pardczay Jozsef
1. ,Régen volt.”

Taborné Vincze Marta
2. ,Alig van tapasztalatom.”

Megjegyzések (OGy):

Itt arrdl van sz, hogy a vezetd tanarként, alacsonyabb tandrai oraszammal, esetleg fels6 tagozatban
vagy egy-egy osztalyban magas draszamban tanitok (pl. 6 évfolyamos osztalyfénok matektanar) sokkal
ritkabban érettségiztetnek, mint gondolnank. (Kozrejatszhat ebben a parhuzamos osztalyok tanitasa, vagy a
(ritka) tanarvaltas, amikor valaki elkeriil egy osztalytol.) A 3-4 éves vagy esetleg még nagyobb intervallumban

torténd érettségiztetés soran egyaltalan nem alakul ki folyamatossag, nem sziirddnek le tapasztalatok, és nem
nagyon alakul ki az 6sszehasonlitason, tapasztalatokon alapulé véleményezés.

Hamori Veronika

A hosszi beszélgetés tobb mint haromnegyed o6rat tartott, az EV-vel kapcsolatos tartalmas
tapasztalatcserének csak egy részét dokumentaltam, és abbol is csak egy sziikebb valogatast adok.



1. Hamori Veronika a kétszintii EV-t pdrtolja.

2. Szintén partolja, hogy az Esz a kdzépiskolara épiil — tehat nem a felsGoktatas fel6l
szervezett-iranyitott, tehat nem felvételi, hanem elsGsorban érettségi vizsga.

3. (Tobbszor hangsulyozta, hogy tudomasa van olyan OH tervezetekrol, jelenlegi
kutatasokrdl, projektekrdl, amelyekben azt vizsgaljak, hogyan lehetne ismét az egyetemek,
foiskolak ,.kezébe adni” a felvételiztetést. Ezt a koncepciot Hamori Veronika erésen
ellenzi.)

4. A felsGoktatas fel6l szervezett EV vizsga a gyerekkel szemben méltatlan (lenne),
hiszen ekkor mast kérnek, mint amit tanitanak.

5. Viszont az Esz EV-hez kell(ene) Esz tanterv. Ezekben komolyan megjelenhetnének az
egyes tudomanyteriiletek igényei, feliilrdl iranyitva, minden tantargybol.

6. A KSzvizsgat nem Kkell neheziteni. A minimalis tudast — minden témakor minimumat
— viszont meg kell kdvetelni.

7. A KSzrendszere a ,,teher alatt né a palma”, valamint a ,,boldogsag-filozofia:
megfelelés” elvekre épiil. Ez igy helyes: a gyengébb képességi, de joindulatu tanulok
eredményesen tudnak megfelelni az EV-n.

8. (A Fazekas nem szerencsés EV példa, ,,a leggyengébb osztalyokban sem folytjuk el a
kreativitast”.) ©

9. A ,lényeggel és részletekkel” kapcsolatban legfontosabb a cél tisztazasa: hiszen KSz-
en tébbféle kimenet van.

10. Az Esz vizsganak rangot kell kapnia. Els6 1épés lehet a feltételrendszer reformja
(bemenet, kimenet).

11. Az EV id8beosztasa, feladatok szama stb. megfeleld.

12. Az iskolai gyakorlas soran nem érdemes a formai eldirasokhoz alkalmazkodni. A
feladatsorok Osszeallitasa kiilon szakma; az iskolai tanitasban tovabbi szempontoK is
vannak. (Pl. a tanul6 nehezen tud 3 6rdnal tobbet koncentralni; a vizsgakornyezethez hii
gyakorlas technikailag nehezen valdsithatdo meg (papirformatum, idébeosztas, érarend
stb.); azaz a gyakorlashoz nehéz megfeleld iskolai modellt talalni.)

13. Az EV soksziniisége nem baj (nem probléma).

14. A valaszthato feladat lehetdsége szintén helyes elv — ha az I. részben minden feladatot
meg kell oldani, tehat ott nem jelenik meg a valaszthatosag.

15. Osszefiigg a valaszhatosaggal az utobbi években altalanosan kialakulé ,.kapkodasi
trend”. Az EV-n nem biztos, hogy a gyorsasdg jelent elényt (nem biztos, hogy érdemes
gyorsan kivalasztani pl. a kihagyhato feladatot); lehet, hogy elonyosebb a lassabb, de
alapos tudas. (Az els6 esetben nagyobb szerepet kap a ,,szerencse-faktor™.)

16. Egyes foglalkozasi 4gaknal éppen ez a tudas — az esetleg lassubb, de alaposabb,
mélyebb tudas — szamit. Nem lenne helyes tehat az EV-n felszamolni az erre épiil6
rendszerelemeket.

17. A javitasi atmutat6 rendben van (a rendszer miikodik). A javito tanar mozgastere
éppen megfeleld.

Megjegyzések (OGy): .
(3)-mal kapcsolatban a személyes véleményem egyértelmii. Amikor a kétszintii EV bevezetésre kertilt,

a fels6oktataskor irdatlan 6sszegeket vontak el az érettségi-felvételi, azaz a felsGoktatasi beiskolazas céljara —
hiszen ezeket a feladatokat mar nem a felséoktatas latja el. Ez az 6sszeg az akkori OM, az OKEV, ... azaz a
magyar allamhoz keriilt. Jelenleg a (3) koncepcio csak politikai tervként értelmezhetd: ekkor ugyanis, ha a
felsGoktatas visszakapna a felvételiztetés jogat, ezzel parhuzamosan csak kis mértéka koltségvetési tamogatast
nyerne — hiszen a felvételiztetést lehet nagyrészt munkakori tevékenységkeént is definialni. Azaz a kétszeri
pénzmozgasbol nagy hanyad maradna az allami koltségvetésnél.

(5): tapinthato az emelt 6raszamu kerettantervek sikertelensége.
(9): Hamori Veronika (7)-tel egyiitt a KSz EV zdrovizsga jellegét tartja hangsulyosnak.



(15): A ,.kapkodasi trend” altalanos jelenség. Egy tipuspélda: mar a 6- és 4-osztalyos kézépiskolai
felvételi vizsgakon is nagyon sok az ,,olvasnivald”, azaz a hosszi, nehéz szovegezésii, csak idéigényesen
értelmezhetd feladat; egyre tobb a programozott megoldasi 1épéseket tartalmazo feladat, és egyre kevesebb a
nyilt végi.

Kiss Géza

1. Be kellene vezetni ezt a ,,Katz Sanyis-dolgot.” (A célzas a Katz Sandor altal
megfogalmazott, az EV lényegében haromlépcsdsre tervezett feladatsorara utal.) Jelenlegi
formajaban az ESz kicsit erdltetett, a valtoztatas a legmindségibb szakok elonyére
szolgalna.

2. KSz: a grafikonelemzés (statisztika) témakdre erésen tulhangsulyozott. ,,Nem kell a
tanulokat ostobanak nézni.”

3. ESz céljaval kapcsolatban: most magasabb szinten a kozépiskolai anyag szamonkérése
torténik. Kivanatos lenne, hogy az ESz felsdoktatdsi belépd legyen, azaz meg kellene
novelni a , feliilrdl torténd” (azaz a felsdoktatasi) befolyast.

4. (A fels6oktatas folyamatosan elégedetlenkedik: gyenge a felvett tanulok szakmai
hattere, alkalmanként beugré vizsgdk megiratasara kényszeriilnek, sot a megfeleld
szakokon a vizsgat kotelezové is kell tenni.)

5. Az (akar csak részben) matematika irdnyt felsdoktatésba keriilé tanulok szdmara a
KSz eredményes megirasa félrevezetés. Ahogyan belép a kdzépiskolaba (kdzpontilag
szervezett felvételi vizsga), ennek megfelelden kellene a felsGoktatasi felvételi vizsgat is
szervezni,

6. Szintén egyfajta félrevezetés (a rendszer kiskapuinak hasznalata), amikor valaki ESz
képzésre jar, de KSz vizsgat ir.

7. KSz: a,gyagyasitas” nem helyes, a minimumszintet fel kellene emelni pl. 20%-ra. A
rendszeren torténd (korabbi és) tovabbi lazitasok szinvonalcsdokkenéshez vezetnek.

8. ESz (KSz) javitasi utmutato: a feladatmegoldasokon beliili, az elvi hibat jel616
,»vastag vonalak™ stirlisodtek, az egyes Osszefliggd megoldasi részek szama novekedett.
Most mas a jelentése €s jelentsége az ,,elvi hiba”-nak, mint régebben; elvesztette a sulyat.
Ennek egyfajta ,,butitas” a kovetkezménye.

9. Alkalmanként hallani olyan tanul6i beszdmolokat az ESz szobeli vizsgarol, hogy a
feleletbe koran belekérdeztek, az eldirdsokkal ellentétben. Ennek néha ,,vakrepiilés” az
eredménye — a vizsgazd nem tudja helyesen értékelni a sajat feleletét. Sziikséges lenne a
felelet utan, rovid idon beliil egy visszajelzés, ami kb. jelzi a felelet tartalmi értékét. A
szobeli vizsgaztatdi gyakorlat ebben az ligyben nem egységes, lehetne intézményesiteni.
10. Az ESz szébeli vizsgan nem Kkell valtoztatni. Cél az, hogy a tanuldk a felkésziilésiik
utan atlassak a teljes tananyagot. Erre alkalmas a jelenlegi szobeli vizsga; és az sem
tragédia, ha esetleg kisebb anyagrészek kimaradnak.

Megjegyzések (OGy):

(6) valdban rendszeridegen — nem erre talaltak ki a kétszintii vizsgat. (2), (7): a tanul¢ iranti , tisztelet”
hianyat mas kollégak is emlegetik; persze az érettségi atlageredményeket ismerve a helyzet nem ilyen egyszerti.

(8): A problémat (,,vastag vonalak™ slirlisddése az utmutatdban) jelentdsnek tartom. Koncepcionalisan
helytelennek tiinik, hogy pl. egy 8 pontos logaritmus-feladat els6 részében hibdsan alakit at a tanul6 (elvi hiba, —
2 pont, ,,vastag vonal”), de a kapott kb. hasonlo egyenletet megoldva a maradék 6 pontot megkapja. A régi elvi-
hibas javitasértelmezés szerint nem nagyon kapott volna részpontot erre a megoldasra. (8) indoklasa, hogy a
vastag vonalak stiritése esetén a vizsgazo olyan résztevékenységekre (pl. masodfoku egyenlet megoldasa) kap
részpontokat, amelyeket helyesen végzett el, és igy megérdemel (kiilonben nem kaphatna meg). Ez az érvelés
tamadhato, pl.: a masodfoku egyenletek megoldasara mar kapott korabban pontokat, a dolgozat mas feladataban;
ez a logaritmus-feladat nem errél szol.



(9) Meg lehetne probalni a vizsganapon, pl. 6-8 felelet utan (délben és este) részeredményeket hirdetni.
Aki akar, még visszajohet az aznapi idépontokra. Kicsit furcsa, hogy a tanul6 a kézépszintii vizsganapjan tudja
meg az eredményt — lényegében tajékozodasi, véleményezési és fellebbezési jog nélkiil.

Fazakas Tiinde

1. KSz pontozasi utmutat6 javitando; a jo és a rossz megoldas kozott nem tesz 1ényegi
kiilonbséget. A tartalmi helyesség pontozasa stlyozottabb lehetne. Idei példa: a binomialis
egylitthatokat hibasan felirva részpontszamok adhatok (,,a képlet egy részét tudta”); igy az
elvi hibas megoldassal tobb 6sszpont szerezhetd, mint az elvileg jo, csak esetleg szamolasi
hibat tartalmaz6 megoldassal.

2. Az ESz szobeli vizsgan nem kellene feladatmegoldasnak lennie.

3. Az ESz szdbeli vizsgan az alkalmazasok korébe bele kellene venni a
matematikatorténetet is. (,,Kezdeményezés kell, egyébként soha ...”)

4. Az ESz szobeli vizsga pontozasi GUtmutatodja ,,0sszeszedett €s takolt”. A feleletek
kozott kicsi a pontszambeli kiilonbség.

5. Az ESz szobeli vizsga egy lehetséges fejlesztése pl. két tétel bizonyitdsanak a
megkdvetelése.

6. Az ESz szbébeli kozponti tételsora egyre jobb (pl. analizis), de még mindig
aranytalanok a tételek, ¢és alkalmanként talsagosan kis részt, kis témakort 6lelnek fel.

7. Az ESz szobeli vizsga forméjaval kapcsolatban: egyes matematikai tételek tobb helyen
is ,,elsiitheték”. A hangos elmondas igy esetleg segithet egy masik, teremben 1év6
vizsgazot a felkésziilésben.

8. Az ESz szobeli vizsgan problematikus az alkalmazasok témakore. (Nem egységes az
elvaras, nem egységes az értékelés.)

9. Az EV-n (az ESz szobeli és irasbeli vizsgan) altaldban latszik, hogy a kombinatorikai
tudas fejlodott.

10. Idei ESz irasbeli konnyebb volt, mint a tavalyi.

11. Az ESz irasbeli egy koncepcionalis problémaja, hogy ,.kevés a gondolkodni valo ™.
Hidnyzik egy lebontatlan feladat a nem valaszthatoak (kotelezdek) koziil.

Laczko Laszlo

1. ,KSz: azelsé 30 pontos rész egy vice”. Rendszerprobléma, hogy mar a 8. osztalyos
tanulok is eredményesen meg tudjak irni.

2. A ,KSzIL rész rendben van, elfogadhat6. (Nem felhéborito.)”

3. Javaslat: az els6 rész helyett lehetne egy (egyetlen) nehéz feladat.

4. Egy megjegyzés: sok esetben mar a kozépiskola 9. osztalydban sem teljesitik a
kovetelményrendszert a tanulok; az EV ennek a jelenségnek a vetiilete.

5. Az ESz vizsgan szintén az els6 konnyebb rész helyett egy (egyetlen) nehezebb
feladatot kellene kittizni. (Hasonldan a régi felvételi feladatsorokhoz.)

6. Problémat jelent, hogy a feladatok tobb részfeladatbol allnak. Egyrészt az a), b), c), d)
részfeladatokban gyakran csak annyi a kdzos, hogy ,,Kati”. Ezek valojaban nem
részfeladatok, hanem bujtatott, 1) feladatok.

7. Masrészt a sok részkérdés miatt nem deriil ki pl. a tanuldé gondolkodasanak
milyensége.

Laczko Laszlo évek ota feliiljavitd, a fellebbezéseket elbirald tanar. Sokat birdlta a tanari javitasok
szinvonalat. Konkrét részletek nélkiil néhany gondolat:



8. Probléma, hogy az ESz javito tanarok kivéalasztasa 6nkéntes, jelentkezéses alapon
torténik. Lehetne szlirni.

9. Gyakran hidnyos a javito tanarok szakmai felkésziiltsége.

10. Nem miikddik eredményesen a javito tanarok képzése.

11. A feliiljavitdsok soran nagy mennyiségii tapasztalat gyilt 0ssze.

Megjegyzések (OGy):

(1)—(4) rendben van, de a KSz eredményességi statisztikait (pl. osztalyzatatlagok) nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.

(3), (5), (7) a kifejtendd probléma hianyara utal. Valdban, az iranyitott vagy programozott
feladatmegoldas esetén a hianyossag jellemzd.

(11) Valoban, a feliiljavitasi tapasztalatokbol mindannyian (minden kolléga) profitalhatnank.

Dobos Sandor

1. [ESzirasbelin tulsdgosan sok (rész)feladat van. A toredezettség mellett problémat
jelent, hogy tulzott a szovegértési igény. (Sok, hosszu szovegezésii feladat.)

2. A 4 6ra majdhogynem kevés.

3. A nehézségi szint megfeleld, a tananyaggal konzisztens. (Es egydltaldn nem laza,
,,sétagaloppos” a vizsga.)

4. ESz szbbeli vizsgan kicsit szerencsétlen a behataroltsag. (Adottak a formai és tartalmi
eldirasok: definicio, tétel, ...).

5. Az ESz szobeli vizsga hatranya, hogy eldaddsra épiil. Jobb lenne egy parbeszéd-
tipust, a vizsgazo reagalasat megkoveteld vizsgatipus. Példaul adott témakorhoz néhany
kiilonb6z6 kérdés feltevése stb. Persze ezen modszer veszélye a rossz kérdezd tanar, aki
esetleg félrevezetheti az egész vizsgat.

6. A KSz, ESz javitasi utmutaté megfeleld, aranyos (mennyiségileg).

7. Nem helyes és ,,heccelés”-nek tiinik néhany formai eldiras; példaul amikor a kész
megoldés utdn még egész mondatos valaszt kell adni.

8. KSz irasbeli: jé, rendben van. Kissé furcsa tapasztalat, hogy a gyengébb képességii
tanulok is hibatlanul megoldjék az I. részt.

Megjegyzések (OGy):

(1) és (2)-vel kapcsolatban: valoban kissé soknak tiinik az olvasnivald, a részfeladatok szama és a
szamolasi mennyiség. A valaszthatdsagi lehetdség és kotelezettség, az egyéb esztétikai és formai kovetelmények
(pl. szoveges valasz) teljesitése iddigényes. A tanuldk altalaban kidolgozzak a munkaid6t, s6t néha nem is tudjak
befejezni az 6sszes feladatot.

(7) ide kapcsolodik. Sajnos egyaltalan nem egyértelmii, mikor kell valoban kerek mondattal valaszolni,
mikor elég csak utalassal; elfogadhatd-e valasznak a dupla alahuzas vagy nem stb. Ebben az értelemben a
javitasi utmutatokban szerepld megoldasok sem egységesek: néha van egész mondatos valasz, néha nem; néha
kiilon pont jar a valaszért, maskor nem. Ez kétségteleniil a javitasnak, értékelésnek (sot a formai megkdtéseknek

is) egy gyenge pontja.

Solti Edit

1. Az EV jelenlegi forméja elfogadhat6: alapvetéen miikodik, alapvetéen szor.

2. Osszevetve a kozépiskolai tananyaggal, tartalmilag problematikus, hogy egyes
témakoroket igen hosszl ideig tanitunk (egyenletek, tortkifejezések, trigonometria stb.),
mig ezzel szemben az EV feladatsorban fellelhetd hasonlo feladatok mennyiségileg
lényegesen kisebb aranyban szerepelnek.

3. Egy példa a grafok témakorébél: ,,Ugy tesziink, mintha tanitanank a grafokat; majd
kitliznek egy gyenge kérdést az EV-n — lehet, hogy ezért nem is érdemes tanitani.”



4. Leginkabb az algebra az, aminek mennyiségi szamonkérése nem aranyos az idébeli
tanulasban raforditott munkaval. Nem méri fel, mi az, amit tényleg megtanultak a didkok;
mennyire mikddnek a mechanikus eljarasok stb.

5. Geometria: Iényegében nincs, legfeljebb (leginkabb) szamolasi feladatokkal
talalkozunk. De ez is rendben van: ,,ha nagyobb részben bekeriilne (a geometria), bukna az
orszag”.

6. Az EV nehézségi szintje iddben hullamzik — de ez rendben van.

7. A javitasi utmutatd nagyon megkoti a tanari szabadsagot. Tipushelyzet, hogy egy
elvileg hibas megoldasért 17 pontbdl 15 dsszekaparhatd, mig ugyanezen feladat elvileg
helyes, de elszamolt, szoveges valasz nélkiili megoldasaért csak 14 pont jar.

8. De: az orszagos rendet mashogy nehéz elképzelni.

9. A javitasi utmutatoban majd minden évben van hiba. Egy-egy helytelen széveg, vagy
egyéb zavaro rész. (Idén a megoldokulcs rendben volt.)

10. Nagy probléma, hogy a javitas kozben kideriil6 problémakra nagyon sokéra,
jellemzden a javitas befejezése utan érkezik kozponti utasitas (ESz, KSz is). Az utélagos
modositas nagyon kényelmetlen és kellemetlen.

Gyenes Zoltan

KSz nehézségi szintje idén rendben volt.

,»INem nagyon van dsszehasonlitasi alapom.” (Gyenes Zoltan nem régdta tanit.)

A javitasi itmutat6 altaldban rendben van, jol hasznalhato.

Egy tipusprobléma az ellendrzések témakore: szakmailag sem egyértelm, és a javitasi
utmutato sem kovetkezetes e tekintetben. Nem deriil ki példaul, miért pont azokon a
helyeken, és miért pont olyan médon torténik az ellendrzés.

R wh e

Megjegyzések (OGy):
(4) Baj van az ellen6rzés definicidjaval, valamint a végrehajtas modjaval, értékelésével is. A tanari
tarsadalomban meglévo, erre vonatkozd konvencidok nem egyértelmiiek és nem altalanosak.

Szoldatics Jozsef

1. A statisztika, valésziniiségszamitas témakor tilreprezentalt az irasbeli EV-n, nem 4ll
aranyban pl. a tanitasi idokerettel. (A felkésziilés miatt fontosabb, de kevésbé szamonkeért
témakat kell elhanyagolni.)

2. Haugy szamitjuk a pontaranyt, hogy a szamolasos rész az algebrahoz kertil, akkor ez
helytelen: egyrészt igy az algebra ardnya tal nagy; masrészt ezek inkabb szamolasok-
szamitasok, nem a klasszikus (komoly) algebra tertiletei.

3. A geometria feladat kevés az irasbeli EV-n. Ugyanigy a geometria feladatok is ritkan
tartalmaznak komoly algebrat.

4. A hosszu szovegezést, ,,nyakatekert” feladatok néha erészakoltak, alkalmazasuk
tulzésnak tlinik. (A probléma gyakran a modell kifutaséval van.) A gyerekek ujak — a régi
(tipust) feladatok is megfeleldek lennének. Gyakran érzddik az életbdl vett feladatokon a
rajuk erdszakolt szoveg. ,,A jo gyakorlati feladat ,,le van védve”: nem a megoldonak kell
megmondani a hatarokat.”

5. A statisztika feladatokat nyugodtan lehetne csupszitani.

6. Az alfeladatok jelenlegi rendszere (a), b), ¢) stb.) ,,jaték a szdmokkal”. Ezek valdjaban
kiilon feladatok, igy egy ESz sor nem 9, hanem valdjaban 18-20 feladatot tartalmaz.

7. Ha egy tanul6 hibasan indit (esetleg az a), b) ... alfeladatokat elrontja), akkor a
tovabbszamolas ellendrzése, javitdsa néha nagyon nehéz. Célszerli lenne kevésbé egymadsra
épiil6 feladatokat kitlizni.



8. A javitasi itmutatoban az elvi egységet jelz0 ,,vastag vonalakbol” kevesebb kellene.

9. Azirasbeli EV-n az egyes pontok, pontszamok stilya nem azonos.

10. A feladatsor végére harom nehezebb feladatot lehetne betenni. (Katz Sandor-féle
koncepci6.) Egyrészt nem kell még egy szin6tds tanulonak sem 100%-ot irnia (a jok kozott
is lehetnek még jobbak), masrészt a kozel egyenld eredmények nem sziilnek jo vért a
gyerekek korében.

11. Elénytelenek a pontosztozkodasi megkotések. (A feladatok rogzitett pontértékei,
darabszamuk stb.) Hasonloan hangsulyozni lehetne, hogy a jo eredményhez nem kell
minden feladatot, hibatlanul megoldani. (Most egy 80%-0s eredmény utan hidnyzik a
tudat: ,,nekem ennyi elég”.)

12. Az irasbeli feladatsor esetén meg lehetne probalni bevezetni a ,,rugalmas
ponthatarokat”, nem kellenének a szigorti formai-pontozasi megkotések. (Lehetne elbteszt,
majd utolagos korrekcid, szazalékos eredménykozlés.)

13. A szobeli vizsga egy furcsasaga, hogy jol felkésziilt gyerekek is tobbszor gyenge
(vératlan) eredményt produkalnak. Az eredmény ellenérzésére nincs mod, a tanuldok
védelme nem megoldott.

14. A szdbeli vizsgan gyakran torténik ,,belekérdezés”, és nem mindig segité szandékkal.

Megjegyzések (OGy):
(12) Ez a gondolat a jelenlegi lebonyolitasi rendszert] nagyon idegen.



